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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Москва 

23 сентября 2020 года      Дело № А40-228539/19-15-1709 

 

Резолютивная часть объявлена: 16 сентября 2020 года 

Решение в полном объеме изготовлено: 23 сентября 2020 года 

 

Арбитражный суд г. Москвы в составе: судьи Ведерникова М.А. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем с/з Балтаевой М.Х. 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску 

компании Harman International Industries Incorporated (Харман Интернешенл Индастриз 

Инкорпорейтед) 

к ответчикам: 1) Индивидуальному предпринимателю Микутику Павлу Викторовичу 

(ОГРНИП: 314774624600443, ИНН: 772784678466) 2) Кмарадин. А. Н. 

о взыскании компенсации 

при участии представителей сторон: 

от истца:  Никитин А. В. по дов. б/н от 08.06.2020 

от ответчика ИП МИКУТИКА ПАВЛА ВИКТОРОВИЧА: не явился, извещен 

от ответчика Кмарадин. А. Н.: не явился, извещен  

 

УСТАНОВИЛ: 

Компания Harman International Industries Incorporated (далее – истец) обратилась в 

Арбитражный суд г. Москвы с исковым заявлением к ответчикам: Индивидуальному 

предпринимателю Микутику Павлу Викторовичу; физическому лицу Кмарадину Андрею 

Николаевичу о взыскании в солидарном порядке компенсации за нарушение исключительных 

прав на промышленные образцы №97967, №98697, №100858, №111335, №111581, №113625, 

№113661 в общем размере 350 000 руб., компенсации за нарушение исключительных прав на 

товарный знак №266284 «JBL» в размере 50 000 руб., судебных расходов в размере 23 625,08 

руб. (в порядке ст. 49 АПК РФ). 

Истец поддержал заявленные требования по доводам искового заявления в полном 

объеме, с учетом уточнений в порядке ст. 49 АПК РФ. 

Представители ответчиков, извещенные надлежащим образом о месте и времени 

судебного разбирательства в судебное заседание не явились, мотивированного отзыва на 

исковое заявление, каких-либо иных доказательств в обоснование своей позиции в материалы 

дела также не представили. 

Как следует из материалов дела, в обоснование исковых требований, заявитель 

ссылается на следующие обстоятельства. 
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Harman International Industries Incorporated (Харман Интернешенл Индастриз 

Инкорпорейтед) является правообладателем товарного знака №266284 «JBL» и промышленных 

образцов №97967, №98697, №100858, №111335, №111581, №113625, №113661. 

Правообладателю стало известно, что на сайте https://fonarimarket.ru размещено 

предложение о продаже контрафактной продукции, содержащей в себе объекты 

интеллектуальной собственности, права на которые принадлежат истцу. 

Представитель истца обратился к владельцу сайта https://fonarimarket.ru. В ходе 

переписки продавец, подтвердил возможность поставки контрафактного товара «JBL» и 

выставил счёт №466 от 28.03.2019 года. 

Получателем средств по счёту №466 от 28.03.2019 года является Микутик Павел 

Викторович, из чего следует вывод о том, что он является продавцом данного товара. Кроме 

того сведения об ответчике-1 как продавце товара размещены в разделе «Контакты» на сайте 

https://fonarimarket.ru (лист 24-25 протокола осмотра). 

В дополнение к этому на сайте https://fonarimarket.ru находиться публичная оферта, в 

которой ответчик-1 выступает продавцом товаров, размещённых на сайте (скриншоты с сайта). 

Там же размещены реквизиты продавца (ИНН, ОГРНИП, место нахождения, номер 

свидетельства и реквизиты банковского счёта). Эти реквизиты совпадают с реквизитами 

ответчика-1, что свидетельствует о том, что продавцом является ответчик-1. 

Истцом, в порядке статей 12 и 14 ГК РФ, произведена фиксация сайта, а так же для 

удобства суда, предоставлены выжимки из протокола осмотра и фотоматериалы с сайта 

https://fonarimarket.ru. Скриншоты страниц сайта ответчика подтверждают факт размещения на 

нём предложения о продаже контрафактного товара. 

Кроме того, факт размещения предложения о продаже контрафактных товаров 

подтверждается нотариальным протоколом осмотра сайта https://fonarimarket.ru (см. листы 46-

58, 61-66, 69-75, 78-87). 

Согласно ответу ООО «Регистратор Р01» на запрос суда, администратором доменного 

имени второго уровня fonarimarket.ru является ответчик-2 Кмарадин Андрей Николаевич. 

На основании вышеизложенного, истец обратился в суд с настоящим иском. 

Непосредственно исследовав доводы истца в указанной выше части, суд пришел к 

выводу об обоснованности заявленных исковых требований в силу следующих обстоятельств. 

В соответствии с п. 1 ст. 1229 ГК РФ гражданин или юридическое лицо, обладающие 

исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство 

по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Правообладатель может 

распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на 

средство индивидуализации (статья 1233), если настоящим Кодексом не предусмотрено иное. 

Правообладатель может по своему усмотрению разрешать или запрещать другим лицам 

использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. 

Отсутствие запрета не считается согласием (разрешением). 

Другие лица не могут использовать соответствующие результат интеллектуальной 

деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением 

случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Использование результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации (в том числе их использование способами, 

предусмотренными настоящим Кодексом), если такое использование осуществляется без 

согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную 

настоящим Кодексом, другими законами, за исключением случаев, когда использование 

результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем 

правообладатель, без его согласия допускается настоящим Кодексом. 

На основании п. 3 ст. 1252 ГК РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом для 

отдельных видов результатов интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации, 

при нарушении исключительного права правообладатель вправе вместо возмещения убытков 

требовать от нарушителя выплаты компенсации за нарушение указанного права. Компенсация 
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подлежит взысканию при доказанности факта правонарушения. При этом правообладатель, 

обратившийся за защитой права, освобождается от доказывания размера причиненных ему 

убытков. 

Исходя из п. 1 ст. 1477 Гражданского кодекса Российской Федерации, на товарный знак, 

то есть на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или 

индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право, удостоверяемое 

свидетельством на товарный знак (статья 1481 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Правила ГК РФ о товарных знаках соответственно применяются к знакам обслуживания, то 

есть к обозначениям, служащим для индивидуализации выполняемых юридическими лицами 

либо индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг. 

Так, в силу пп. 1, 3 ст. 1484 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК 

РФ) лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак (Правообладателю), принадлежит 

исключительное право использования товарного знака в соответствии со ст. 1229 ГК РФ любым 

не противоречащим закону способом (исключительное право на товарный знак). 

Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на товарный знак (ст. 1233), 

если ГК РФ не предусмотрено иное. 

При этом в соответствии со ст. 1229 ГК РФ Правообладатель может по своему 

усмотрению разрешать или запрещать другим лицам использование товарного знака. 

Отсутствие запрета не считается согласием (разрешением). Другие лица не могут использовать 

соответствующий товарный знак без согласия Правообладателя. Использование средства 

индивидуализации без согласия Правообладателя является незаконным и влечет установленную 

законом ответственность. 

Как было установлено судом в ходе судебного разбирательства, ответчики незаконно 

использовали товарный знак №266284 «JBL» и промышленные образцы №97967, №98697, 

№100858, №111335, №111581, №113625, №113661 принадлежащие истцу, что подтверждается 

нотариальным протоколом осмотра сайта https://fonarimarket.ru.  

Истец настоящим исковым заявлением просит взыскать с ответчиков в солидарном 

порядке компенсации за нарушение исключительных прав на промышленные образцы №97967, 

№98697, №100858, №111335, №111581, №113625, №113661 в общем размере 350 000 руб., 

компенсации за нарушение исключительных прав на товарный знак №266284 «JBL» в размере 

50 000 руб. 

В соответствии с п. 6.1. ст. 1252 ГК РФ в случае, если одно нарушение исключительного 

права на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации совершено 

действиями нескольких лиц совместно, такие лица отвечают перед правообладателем 

солидарно. 

С учетом изложенных выше установленных судом фактических обстоятельств дела 

относительно фактов совершения спорного нарушения, действия ответчиков ИП Микутика 

П.А. и Кмарадина. А. Н. носили совместный характер, в связи с чем доводы истца о наличии 

оснований для привлечения ответчиков к солидарной ответственности суд признает 

обоснованными. 

В силу ст. 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях нарушения 

исключительного права на товарный знак правообладатель вправе требовать по своему выбору 

от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации в размере от десяти тысяч до 

пяти миллионов рублей, определяемом по усмотрению суда исходя из характера нарушения; в 

двукратном размере стоимости товаров, на которых незаконно размещен товарный знак, или в 

двукратном размере стоимости права использования товарного знака, определяемой исходя из 

цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное 

использование товарного знака. 

Указанной нормой закона установлена минимальная сумма компенсации за нарушение 

исключительного права на произведение в сумме 10.000 рублей. 

Истец, воспользовавшись правом, установленным п.1 ч. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, требует компенсацию за нарушение исключительных прав на 
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промышленные образцы №97967, №98697, №100858, №111335, №111581, №113625, №113661 и 

на товарный знак №266284 «JBL» в общем размере 400 000 руб. 

Таким образом, расчет исковых требований основан на положениях статьи 1515 

Гражданского кодекса Российской Федерации. Данная компенсация является обоснованной, 

разумной и справедливой, с учетом объемов реализации контрафактной продукции 

(предложение к продаже путем осуществления оптовых поставок). 

Суд, в связи с наличием факта незаконного использования исключительных прав 

ответчиками, удовлетворяет требование истца о солидарном взыскании компенсации за 

нарушение исключительного права в общем размере 400 000 руб. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание фактические обстоятельства дела, с 

целью пресечения нарушений исключительных прав истца в установленной части, суд находит 

обоснованной и соразмерной сумму компенсации в размере 400 000 руб.  

Напряду с изложенным суд также удовлетворяет требования истца о солидарном 

взыскании с ответчиков судебных расходов по оформлению нотариального протокола, 

почтовых расходов и расходов на получение сведений из ЕГРИП в общем размере 23 625,08 

руб. 

Согласно ст. 101 АПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и 

судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. 

В соответствии со ст. 106 АПК РФ к судебным издержкам, связанным с рассмотрением 

дела в арбитражном суде, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг адвокатов и иных 

лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей).  

В соответствии с п.1 ст. 110 АПК РФ, судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным 

судом со стороны, пропорционально размера удовлетворенных требований. 

В силу п. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.  

На основании изложенного суд удовлетворяет требования истца в полном объеме. 

Расходы по госпошлине распределяются в соответствии со ст. 110 АПК РФ. 

Руководствуясь ст. 8, 11, 12, 307-309, 1484, 1487, 1515 ГК РФ, ст.ст. 4, 9, 64-66, 71, 75, 

110, 150, 151, 168-170,176  АПК РФ, суд 

 

РЕШИЛ: 

Взыскать в солидарном порядке с Индивидуального предпринимателя МИКУТИКА 

ПАВЛА ВИКТОРОВИЧА (ОГРНИП: 314774624600443, ИНН: 772784678466), физического лица 

КМАРАДИНА АНДРЕЯ НИКОЛАЕВИЧА в пользу Компании Harman International Industries 

Incorporated (Харман Интернешенл Индастриз Инкорпорейтед) 400 000 руб. компенсации за 

нарушение исключительных прав. 

Взыскать с Индивидуального предпринимателя МИКУТИКА ПАВЛА ВИКТОРОВИЧА 

(ОГРНИП: 314774624600443, ИНН: 772784678466) в пользу Компании Harman International 

Industries Incorporated (Харман Интернешенл Индастриз Инкорпорейтед) 11 812 руб. 54 коп. 

судебных расходов, 5 500 руб. расходов по уплате государственной пошлины. 

Взыскать в с физического лица КМАРАДИНА АНДРЕЯ НИКОЛАЕВИЧА в пользу 

Компании Harman International Industries Incorporated (Харман Интернешенл Индастриз 

Инкорпорейтед) 11 812 руб. 54 коп. судебных расходов, 5 500 руб. расходов по уплате 

государственной пошлины. 

Решение суда может быть обжаловано в течение месяца в Девятом арбитражном 

апелляционном суде. 

 

СУДЬЯ:        М.А. Ведерников 
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